Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MAR DEL PLATA

Mar del Plata, 10 de abril de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver acerca del planteo introducido
por la fiscalia de Jjuicio en los autos FMP 270/20147
/TO1 “GALLINAL, JOSE LUIS Y OTROS S/INFRACCION LEY
24.769 QUERELLANTE: AFIP-DGI” del registro de 1la
vocalia nro. 1 de este tribunal, luego de haber
deliberado por los medios tecnoldgicos disponibles,
arribamos al acuerdo unanime; vy,

CONSIDERANDO:

I.

Que el Sr. fiscal ante la instancia Dr. Juan
Manuel Pettigiani, en oportunidad de responder la
vista de citacién a juicio en los términos del art.
354 del CPPN, interpuso la excepcidédn de falta de
accién respecto de las conductas calificadas en la
instancia de origen como asociacidén ilicita tributaria
que trajeron a juicio a Eduardo Miguel Aracil, Pedro
Eugenio Del Buono, Mauricio Héctor Kennis, José Luis
Gallinal, Micaela Aracil, Miguel Angel Gabbin, Mara
Labaroni, Eladio Walter Aqguino, Roberto Obertti,
Emilio Manuel Carabajal, Horacio Gutemberg Gonzalez vy
Gloria Graciela Garcia gquienes fueron requeridos a

juicio por integrar tal organizacién delictiva, al
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menos desde el afio 2003 y hasta el 2014, con el objeto
de evadir tributos e impuestos nacionales mediante
distintas maniobras intentando disfrazar la verdadera
capacidad contributiva de los causantes valiéndose de
un entramado de personas juridicas relacionadas con el
manejo financiero y comercial de la explotacidn
denominada “Complejo Sobremonte” (art. 15 inciso “c¢”
de la Ley 24.769 y 339 inciso “2” del CPPN).

Tuvo a bien aclarar que conforme surge de
los documentos acusatorios acercados a la causa tanto
sus pares de la instruccidén como los representantes de
la querella Administracién Federal de 1Ingresos
Publicos, en adelante AFIP, entendieron qgue 1la
supuesta organizacién delictiva en trato operd, como

advertimos en el parrafo anterior “desde el afo 2003”

y resultd ser ese momento el que definid la suerte del
planteo del Sr. fiscal de juicio: al no encontrarse
para esa fecha contemplada como delito la figura penal
en trato.

Para fundar su pedido de apartamiento
definitivo de 1los causantes por el 1injusto penal
objeto de estudio, entendidé aplicable al caso, el
criterio delineado en un precedente de este tribunal

-con otra integraciédn y en forma unipersonal- qgue
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recogidé la postura introducida por esa parte en las
alegaciones de cierre por similares sucesos objeto de
juzgamiento en el debate llevado s cabo en los autos
FMP 8000/2014/T01 “Wadillo Juan Carlos y otros s/
Evasidén agravada tributaria. Querellante: AFIP-DGI”.

En ese fallo, se absolvié a los alli
acusados tras considerar atipicos los sucesos por 1los
que fueron requeridos a Jjuicio cuyo encuadre legal
resultaba, como en el caso bajo estudio, una
organizacidén delictiva tributaria; argumentos que
replicados aqui por la acusaciédn publica concitan
nuestra atencién.

II.

A su turno, los apoderados de la querella
AFIP propiciaron el rechazo de tal planteo al entender
que la citacidén a Juicio no resultaba el momento
oportuno para debatir las cuestiones de fondo
ensayadas, proponiendo se difiera su tratamiento para
una etapa posterior a la que se encuentra en tramite
la causa, pudiendo, a todo evento, ser introducida
como cuestidédn preliminar al inicio del debate oral.

IIT.

Comenzando con las respuestas del elenco de

defensores, la Dra. Carolina Ciordia sefiald que el

#37386640#401039135#20240410120311620




planteo de la fiscalia resultaba procedente en razdn

de ser la primera oportunidad en la que se “controla
la imputacidén penal y la requisitoria de elevacion a
juicio que 1le presentan las partes acusadoras. Es
decir, el titular de la accidn y quien debe acusar, no
tuvo oportunidad previa de deducir 1la excepcidn
interpuesta. Por dicho motivo, es absolutamente
procedente el planteo, tanto de la fiscalia como de es
[la defensa, contrariamente a lo sostenido por la
parte querellante”; invocd el art. 279 del nuevo

ordenamiento procedimental -aun no vigente- que “
propicia la resolucidn anticipada de excepciones,
previo al ofrecimiento de prueba y con anterioridad al
auto de apertura a juicio”.

w

Apuntd que “[l]os representantes de la AFIP,
también hacen referencia a la cantidad de afios que
lleva la causa en trdmite, como fundamento a fin de no
tratar la excepcion planteada” enfatizando que “los 10
afios que lleva esta causa, no pueden ser utilizados

como argumento en perjuicio de los Iimputados, quienes

han debido soportar la pena y severas medidas
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cautelares durante todo este excesivo plazo, no siendo
esta dilacidén temporal ademds, atribuible a [su]
defendido”.

Y que de acuerdo con la tesitura del Sr. Fiscal a la
cual adhirieron las defensas en su totalidad "“la
figura de la asociacidén ilicita tributaria no puede
ser 1imputada, ya que la misma soélo resultaria
aplicable a las conductas que encuadren en la misma a
partir del 31 de enero de 2004 (fecha en que entrd en
vigencia la ley 25.874) vy, por el contrario, la
investigacidén -1llevada a cabo por mds de 10 afos-
habria demostrado que el presunto acuerdo de
voluntades 1levado por los imputados para formar parte
de una asociacion ilicita fiscal (momento
consumativo), se retrotrae al afio 2003, fecha en que
el hecho no estaba tipificado”.

Invocd la doctrina del Maximo Tribunal que fluye del
precedente "Muifia" (340:549) por cuanto establece el
alcance del principio de aplicacién de 1la 1ley més
benigna (art. 2 del Cdbébdigo Penal) respecto de 1los
delitos permanentes.

IvV.
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En su hora, hablé el Sr. defensor Dr.

Marcelo Savioli Coll considerando que “resulta ser
este el momento oportuno para Iintroducir el planteo
como de previo y especial pronunciamiento, ya que es
la primera oportunidad en la que el Sr. Fiscal de
Juicio analiza y controla el tramite del proceso,
considerando con sélidos fundamentos que carece de
accion para acusar.”

Pidié que se otorgue trémite de previo y especial
pronunciamiento haciendo lugar a la excepcidén de falta
de accidén instaurada por el Sr. Fiscal de Juicio
respecto de la cual adhirieron en un todo a sus
fundamentos y peticidn, por atipicidad de la conducta
imputada y dictando el sobreseimiento de sus defendidos
"todo 1o que resulta wuna derivacidén razonada del
derecho vigente aplicable al caso, respetuoso del
régimen de derechos garantizados por el denominado
Bloque de Constitucionalidad y de estricto apego a la
objetividad que debe guiar tanto la funcidn de la
acusacioén publica como de su juzgamiento”.

Remarcd que si se 1insistiera en que la

ANY 44

imputacién del art. 15 inc. c conservara su

vigencia, lo cierto es que una interpretacidén de tal
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naturaleza se desvanece a poco de que se repara en que
la conducta contiene un elemento normativo del tipo
que consiste en que “habitualmente esté destinada a
cometer cualquiera de 1los delitos tipificados en la
presente ley”.

En el caso la figura en cuestidén, segln
escribidé, es autdénoma pero no independiente, toda vez
que se encuentra directamente relacionada con la
verificacién de conductas enderezadas a la comisidédn de
otros delitos previstos en la Ley Penal Tributaria, 1lo
que en autos ya no se verifica. En tal contexto no es
posible pretender 1llevar adelante un reproche
“Yautdénomo” en los términos de esa normativa, pues si
bien en la asociacidén ilicita lo que se castiga es la
mera pertenencia a una organizacidédn, en la fiscal no
puede negarse la necesaria vinculacidén de base que
tiene con las obligaciones fiscales sustantivas, como
establece el mismo tipo penal.

V.

A su turno, la Sra. defensora publica
oficial ante este tribunal, Dra. Natalia Eloisa
Castro, por su asistidos Micaela Aracil y José Luis
Gallinal, compartidé los argumentos vertidos por sus

pares de la defensa particular tras considerarlos
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razonables y debidamente fundados no sbélo en los
hechos o antecedentes mencionados al inicio del
escrito, sino en el derecho aplicable, postura
justificada en una profusa literatura Jjuridica
especifica vinculada a la temdtica vy, ante todo,
consustanciada con un precedente de este mismo
Tribunal en la causa caratulada “Vadillo, Juan Carlos
y otros s/evasidén agravada tributaria. Querellante:
AFIP-DGI” que tuvo a bien invocar el titular de la
accidén publica en su pedimento.

VI.

Sentados los antecedentes del caso vy
asegurado asi el contradictorio en este punto,
habremos de decir que la cuestidén traida al acuerdo
gue concita nuestra atencidén en esta etapa del proceso
esto es, antes del inicio del debate, resulta
procedente su tratamiento, en tanto el pedido de
sobreseimiento introducido por el acusador publico en

el ejercicio de su ministerio —-sin perjuicio del nomen
iuris wutilizado- que se sustenta en uno de 1los

supuestos especiales previstos por el art. 361 del
ritual a través de la aplicacidédn de una ley penal més

benigna.
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Esa solucidén aparece como la alternativa
adecuada en nuestro ordenamiento procesal toda vez que
evita la realizacidédn de un Jjuicio innecesario y el
consecuente desgaste Jjurisdiccional que tal actividad
implicaria.

En efecto acerca de esta soluciédn
alternativa se expidid el tribunal del recurso en
cuanto “[s]i bien resulta atendible considerar que la
enunciacién del art. 361 del CPPN no es meramente
taxativa, lo cierto es gque para recurrir a ese
procedimiento se torna imprescindible que la situacidn
juridica aparezca como evidente -como ocurre en el
presente caso- y gue no resulte necesaria la
concrecidén del debate o se modifiquen los propios
presupuestos normativos de la imputacidén. En esto
reside el nlcleo de significacidén Juridica del
mecanismo [..]” (Sala II de la CFCP 12.635 "“Méndez,
Nélida Argentina s/ casacidén”, reg. 17.980 citado en
el fallo de la Sala I CFP 11352/2014/T01/26/CFC10
“Fernandez de Kirchner, Cristina y otros s/recurso de
casacidén”; CFP 3732/2016/T01/34/CFC19 Registro Nro.
1078/23) .

Ahora bien, yendo en concreto al precedente

local, citado por el Sr. fiscal general como
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fundamento medular de su renovada teoria del caso FMP
8000/2014/T01 “Vadillo Juan Carlos y otros s/ Evasién
agravada tributaria. Querellante: AFIP-DGI”, criterio
al que adherimos, fallo de este Tribunal -con distinta
integracidén y en forma unipersonal- se establecid que
el momento consumativo para ese tipo penal -de

cardcter permanente- resulta Y“el comienzo de la
actividad voluntaria”, es decir, en el caso bajo

andlisis el inicio de la presunta superposicidén de
sociedades para ocultar a los reales beneficiarios de
la explotacidédn comercial “Complejo Sobremonte”,

siempre de acuerdo con la tesis de los acusadores

publicos y privados "“se remontaria al arfio 2003 con la
creacién de la firma: FRODDO S.A. (CUIT N°
30-70814780-6)", de lo que se colige que si 1los

sucesos que los trajeron a Jjuicio —-en lo que aqui
atafie- se habrian cometido antes de la entrada en
vigencia de la Ley 25.874 - 31 de enero de 2004- por
ende, no resultarian punibles.

Veamos.

Estando a los documentos acusatorios se les
reprocha a los causantes haber integrado una
asociacién ilicita en el periodo comprendido entre los

afios 2003 y 2014 con el objeto de “evadir tributos e
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impuestos nacionales mediante la utilizacidn de

distintas maniobras y asi disfrazar la verdadera
capacidad contributiva de 1los encausados, que

aparecian interactuando con una serie de firmas -tales
como “Froddo S.A.”, “Prodemin S.A.”, “South Beat
S.A.”, "“Destination Boulevard S.A.”, "“Mangiato S.A.”y
“"Repque S.A.”-; todas ellas radicadas en diversas
jurisdicciones, con diferentes domicilios fiscales e
integrantes, pero directamente relacionadas con el
“Complejo” [Sobremonte], en 1o concerniente al manejo
financiero y comercial del mismo”.

Sobre el tépico, resulta atendible 1la

postura del Sr. Fiscal General ante esta instancia en

la discrepancia con sus pares de la instruccidén y los
representantes de la AFIP, al postular que los
comportamientos reprochados a los acusados,

catalogados en la instancia de origen como asociacidén
ilicita tributaria, no tenian encaje legal alguno, en
tanto la asociacidén ilicita tributaria como delito se
incorpord en nuestro ordenamiento juridico mediante la

Ley 25.874 del 17 de enero de 2004, publicada el dia
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22 de ese mismo mes y afio, por tanto solo aplicable a
conductas conformadas a partir de su entrada en
vigencia.

Es que, en este tipo de delitos permanentes,
es decir, qgque se prolongan en el tiempo, el criterio
mas adecuado para interpretar la normativa aplicable
es tomar como momento consumativo el comienzo de la
actividad voluntaria salvo que una ley posterior fuera
mas benigna: en el caso bajo estudio, la convergencia
de voluntades del acuerdo conforme lo postularon los
acusadores en su tesis incriminatoria fue en el afio
2003; a la luz de lo dicho en el parrafo anterior, la
conclusidédn no pudo ser otra que su atipicidad dado que
no eran conductas punibles.

A propdbdésito de los delitos permanentes, la
fiscalia trajo conceptos vertidos en destacada
doctrina los que trasladados a los hechos objeto de
analisis sentaron el criterio dirimente para reforzar
el planteo no incriminatorio del caso sobre estos

episodios del iter criminis dgque propone la fiscalia

ante la instancia.
El tratamiento del caso permite extractar
los lineamientos del fallo invocado por esa parte los

que aparecen aplicables al caso bajo estudio.
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Nos referimos a la causa nro. 2965/09 del registro del
Tribunal Oral Federal de La Plata.
Alli se afirmé qgue en los delitos

permanentes “la actividad consumativa no cesa al
perfeccionarse el delito, sino que perdura en el
tiempo, por lo que éste continda consumdndose hasta
que culmina la situacidon antijuridica. Sin embargo
Zaffaroni interpreta que en estos casos, cuando una
ley mds gravosa entra en vigencia en un momento
posterior al comienzo de la accidn, existe un tramo de
ella que no estda abarcado por la nueva ley, salvo que
se haga una aplicacidén retroactiva de ella, lo que le
lleva a aplicar la vigencia al momento del inicio de
la accion”. (Zaffaroni, Alagia y Slokar, Derecho

Penal, Parte General, op.cit. p. 122/123)".

E1l “delito permanente es aquel
comportamiento uUnico que inicia la vulneracidn o
puesta en riesgo del bien juridico y, sin solucidn de
continuidad, mantiene en el tiempo la ofensa a ese
interés hasta cuando el autor, por voluntad propia,
deja de lesionarlo, o hasta cuando por otra razdn, por
ejemplo, la muerte de la victima, su huida, el arresto

del agente o la clausura de la instruccidn, desaparece

#37386640#401039135#20240410120311620




el danio o el peligro al interés o valor tutelado. Ese
delito, de otra parte, dentro de selecta doctrina ha
sido concebido mayoritariamente como una pluralidad de
actos seguidos, continuos, que 1integran una sola
singularidad, es decir, una sola conducta o, si se
prefiere, un sdélo delito”.

“Es evidente que en materia de aplicacidn de
la ley mds favorable frente a delitos permanentes, la
doctrina no es totalmente uniforme, y que inclusive
dentro de quienes afirman la unidad del delito
permanente hay unos que consideran que solamente se
debe tener en cuenta la ley que rige al momento en que
es realizado el ultimo acto. La conclusidn mds
juridica, sin embargo, es la otra: si se trata de un
delito unico, no es posible desmembrarlo para efectos
de la aplicacion de la ley, como si fuera una mera
pluralidad de acciones u omisiones o sSsi se tratara de
varios delitos”.

“En su obra Cdédigo Penal y Normas
Complementarias. Analisis Doctrinal y Jurisprudencial,
David Baigun y Eugenio Raul Zaffaroni, anotan como
comentario al articulo segundo del Cdbdigo de fondo: E1

primer tépico se vincula con el tiempo en el cual el
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delito se considera cometido (36, t. II, p. 641)
particularmente en lo atinente a los llamados delitos
permanentes, sobre los cuales Jiménez de AslUa se
expide por la solucidédn propuesta por Liszt-Schmidt,
quienes al considerar a esa infraccidédn como un delito
unico, postulan la tesis que resuelve la impunidad
final de aquella actividad gque, al comenzar a
desplegarse, no estaba contemplada como delictiva por
el ordenamiento Jjuridico, pero luego, durante su
prolongado desarrollo, se promulga una ley que la
incrimina, no obstante lo cual, su autor persiste en
su actitud”.

La fiscalia de juicio invocd la doctrina que

fluye del fallo Muifia de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién (340:549) que establecid, segln su
criterio que compartimos, el alcance del principio de
aplicacién de la ley mas benigna (art. 2 del Cédigo
Penal) respecto de este tipo de delitos permanentes.
En ese precedente, el Maximo Tribunal de la

Nacién dijo que “es indisputable que la solucidén mas
benigna debe aplicarse a todos 1los delitos, inclusive
los de cardcter permanente, sin distinciones [] 1la
caracteristica definitoria de los delitos permanentes

es que ellos se cometen durante cada uno de 1los
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segmentos temporales del lapso que transcurre desde
que el imputado comenzd a desplegar la conducta tipica
hasta que cesd de hacerlo. Dicha caracteristica en
modo alguno inhibe la posibilidad de que durante el
transcurso de la accidn pero antes de pronunciarse el
fallo se dicte una ley mas benigna y, con ello, se
configuren las uUnicas condiciones a las que la norma
referida supedita la aplicacidén de la ley mds favorable

”

(considerando 9).

A  rengldédn seguido “la Interpretacidn
adecuada del art. 2° del Cdédigo Penal es que resulta
también aplicable a 1los delitos permanentes. En
efecto, si el legislador, a quien le compete realizar
las distinciones valorativas que pudieran
corresponder, hubiera considerado que el art. 2° del
Cédigo Penal no debia aplicarse a los delitos
permanentes por cualquier razdén, habria hecho la
salvedad pertinente que no hizo y que el Poder
Judicial, en virtud de la materia que aqui se trata
penal no puede hacer. Mas aun, cuando el legislador
quiso estipular como relevante algun momento en

especial de todos aquellos durante 1los cuales 1os
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delitos permanentes son cometidos lo hizo de modo
explicito. En ese sentido, el art. 63 del Cdédigo
Penal, por ejemplo, establece que en 1los delitos
permanentes para determinar cudndo comienza a correr
el plazo de la prescripcidn, debe tenerse en cuenta el
momento en el que cesan de cometerse. Debe recordarse
que esta Corte tiene dicho que la inconsecuencia en el
legislador no se presume (Fallos: 304:1820; 306:721;
307:518,; 315:2668, entre tantos otros), de manera que
no pueden caber dudas sobre la plausibilidad de 1las
consideraciones precedentes”

(considerando 10).

Y culmina afirmando que “si existiese alguna
duda respecto de 1la aplicabilidad del art. 2 del
Cédigo Penal a delitos como el castigado por la
sentencia cuya validez se discute en autos, esta debe
resolverse en favor del imputado debido a que en el
proceso interpretativo en materia penal debe acudirse
a la norma mas amplia, o a la interpretacidén mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, 1inversamente, a la norma o a la

interpretacién mds restringida cuando se trata de
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establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos. Del principio de legalidad (art. 18 de
la Constitucidén Nacional) se deriva la exigencia de
resolver las dudas interpretativas en la forma mas
restrictiva dentro del I1limite semdntico del texto
legal, en consonancia con el principio politico
criminal que caracteriza al derecho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico (conf.

considerando 23 del voto de los Jjueces Highton de
Nolasco y Maqueda en "Arriola”, Fallos: 332:1963)".
Similar interpretacién la Dbrindan la Convenciédn
Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de
Costa Rica-, en su art. 9 y el art. 15.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos por
cuanto dentro de sus principios establecen la
prohibicién de condenar por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segun
el derecho aplicable, ni imponerse una pena mas grave
que la aplicable al momento de comisiédn del delito y
el Dbeneficio de wuna pena mas leve en caso de
disponerse con posterioridad.

En suma, de conformidad con lo dictaminado
por el representante del Ministerio Publico Fiscal,

hemos de decir que los comportamientos endilgados a
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los imputados en orden al delito de asociacidédn ilicita
fiscal, anteriores al mes de enero de 2004, resultan
atipicos.

Y dicha situacidén emana de uno de 1los
principios rectores del Derecho penal, y no es otro

que el principio de legalidad (nullum crimen nulla
poena sin lege) ya que, conforme el art. 18 de 1la
Constitucidédn Nacional: “Ningun habitante de la Naciodn
puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso..”, el cual se

complementa con el art. 19 de dicha carta magna que

seflala: “Ningun habitante de la Nacidén serd obligado a
hacer 1o que no manda la ley, ni privado de lo que
ella no prohibe”.

En similar sentido, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos sefiald: “E1 principio de
legalidad, segun el cual ‘nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable” (art. 9 de 1la Convencidén Americana),
constituye uno de 1los elementos centrales de la
persecucioén penal en una sociedad democrdtica” (ColIDH,

“Norin Catrimdn y otros vs. Chile”, del 29 de abril de
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2014, parr. 161, con cita de los precedentes del
tribunal en casos “Baena vs. Panama”, parr. 107, vy
“Mohamed vs. Argentina”, parr. 130).

La ley penal debe ser previa, escrita,
cierta y estricta y en lo que aqui interesa, como bien
sefiala Aboso “1) La ley penal debe ser previa, en
consecuencia, ella rige hacia el futuro y se prohibe
su aplicacidén retroactiva a hechos del pasado no
punibles..Existe un deber constitucional para el
legislador de precisar tanto los hechos punibles como
las consecuencias juridicas (sanciones) anudadas a
dichos comportamientos.” (Aboso, Gustavo Eduardo,
Cédigo Penal de la Republica Argentina, Comentado,
concordado con Jjurisprudencia, 5° edicidén, 2018,
Buenos Aires, pag. 5).

Esta es la tUnica respuesta constitucional
posible al caso, a lo gque cabe agregar que, la
acusacién publica debe ser tomada como un todo, sin
posibilidad de desmembrar, acortar o modificar el
tiempo en el cual habria operado la presunta
asociacién ilicita fiscal ya que, de entenderlo asi,
se estaria alterando la plataforma féactica sobre 1la
cual girdé todo el proceso incurriendo claramente en

una violacidén al derecho de defensa en juicio al
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cambiar sorpresivamente a los imputados las reglas del
juego hasta aqui impuestas.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con
lo postulado por el Representante del Ministerio
Piblico Fiscal corresponde decretar el sobreseimiento
de Eduardo Miguel Aracil, Pedro Eugenio Del Buono,
Mauricio Héctor Kennis, José Luis Gallinal, Micaela
Aracil y Miguel Angel Gabbin, Mara Labaroni, Eladio
Walter Aquino, Roberto Obertti, Emilio Manuel
Carabajal, Horacio Gutemberg Gonzalez y Gloria
Graciela Garcia en orden al delito de asociaciédn

ilicita tributaria (art. 361 del CPPN y art. 15 inciso

AN 44

c” texto segun Ley 27.430 a contrario sensu).

VII.

Sentado cuanto precede, y en lo que respecta
a la presentacién del Sr. fiscal general Dr. Juan
Manuel Pettigiani de fs. 9892 -punto VII- wvinculado
con el delito de evasidén del impuesto al valor
agregado del periodo fisal afio 2013 por la suma de
$2.092.842.97 (art. 2 incido “b” de la Ley 24.769 en
funcién de esa misma ley), habiéndose expedido 1la
querella AFIP a fs. 9897 en los términos del art. 16
de la Ley 27.430, cdébrrase vista al acusador publico

tal lo solicitado por dictamen de fs. 9898 y habida
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que sea la respuesta, otdrguese mismo tramite para el
Dr. Marcelo Savioli Coll defensor de los intereses de
los encausados Eduardo Aracil, Pedro del Buono vy
Mauricio Kennis.

Por ello, el Tribunal,

RESUELVE :

1. SOBRESEER a Eduardo Miguel Aracil, Pedro

Eugenio Del Buono, Mauricio Héctor Kennis, José Luis
Gallinal, Micaela Aracil y Miguel Angel Gabbin, Mara
Labaroni, Eladio Walter Aquino, Roberto Obertti,

Emilio Manuel Carabajal, Horacio Gutemberg Gonzalez y
Gloria Graciela Garcia, todos ellos de 1las demés
condiciones personales obrantes en autos, en orden al
hecho que fuera subsumido en el delito de asociaciédn

ilicita tributaria (art. 361 del CPPN y art. 15 inciso

A\ ”

c” texto segun Ley 27.430 a contrario sensu).

2. CORRER VISTA al acusador publico respecto

del informe elaborado por la querella AFIP a fs. 9897
en los términos del art. 16 de la Ley 27.430 (-punto
VII- vinculado con el delito de evasién del impuesto
al valor agregado del periodo fiscal afio 2013 por la
suma de $2.092.842.97 y habida que sea la respuesta,
siendo que deberd imprimirse mismo tradmite para para

el Dr. Marcelo Savioli Coll -defensor de los intereses
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de los encausados Eduardo Aracil, Pedro del Buono y

Mauricio Kennis-.

Registrese, notifiquese y oficiese.

MARTIN LUCIANO PODERTI
JUEZ DE CAMARA

ROBERTO FERNANDO MINGUILLON SEBASTIAN LUIS FOGLIA
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
Ante mi:

CARLOS EZEQUIEL ONETO
SECRETARIO FEDERAL

Signature Not l/;’uf d Signature Not Z?’uﬁ d Signature Noiyer' ied Signature No;_/'y_er' ied

Digitally signed by MARTIN Digitally signed by ROBERTO Digitally signed by/SEBASTIAN Digitally signed by/CARLOS
LUCIANO POD | FERNANDO MINGUILLON LUIS FOGLIA EZEQUIEL ONETO

Date: 2024.04.1042:03:40 ART Date: 2024.04.1042:12:50 ART Date: 2024.04.1d 13:01:54 ART Date: 2024.04.16 13:21:26 ART

#37386640#401039135#20240410120311620




		2024-04-10T12:03:40-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2024-04-10T12:12:50-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2024-04-10T13:01:54-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina


		2024-04-10T13:21:26-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




